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Af Simon Skovgaard Mgller og Maria Appel Nissen

Socialt arbejde beskaftiger sig med komplekse sociale problemer,
hvis virkninger ikke altid er forudsigelige. Nar der er fokus pa
evidensbaseret viden om socialt arbejde, kan der nemt opsta
polariserede diskussioner. Artiklen viser med udgangspunkti
erfaringer fra Det Sociale Indikatorprojekt, at det er muligt at
bedrive forskning om socialt arbejdes kvalitet og effekter pa en
made, hvor forskelle anvendes konstruktivt til at udforske grund-
laget for viden. Artiklen viser, hvordan et samspil mellem politiske
mal og styringspraksis, teoretiske ambitioner og praksisviden kan
bidrage til dette, og den opstiller refleksionsspgrgsmal, der er

vigtige, nar man arbejder med denne type viden.



[I de seneste 5 ar er der i Norden opstiet en po-
litisk-administrativ efterspergsel pa evidensbase-
ret forskning om socialt arbejde. Eftersporgslen
er baret af en forventning om, at sikker viden om
socialt arbejdes kvalitet og effekter kan kvalifi-
cere styringen af det sociale omrdde. Den er ogsa
baret af et forbedringsideal; en forventning om,
at man via en serlig form for viden kan tilnerme
sig »best practice«, og at evidensbaseret socialt ar-
bejde udger et bedre alternativ, nar det drejer sig
om at kvalitetsudvikle det sociale arbejde. Pd den
made konstituerer denne politisk-administrative
eftersporgsel det, man kan kalde en socialseman-
tik eller diskurs, der skaber en forbindelse mellem
sikker viden og det gode sociale arbejde. Denne so-
cialsemantik, der sidledes danner en forventning
om, at det er muligt at oparbejde sikker viden om
det gode sociale arbejde, er i de senere ar kommet
til udtryk i en politisk-administrativ prioritering
af seerlige metoder - dels i det sociale arbejde, dels i
oparbejdningen af viden om socialt arbejde. Lance-
ringen af standardiserede programmer for socialt
arbejde, fx Multi Systemic Treatment (MST) og
Parent Management Training (PMT), med ekspli-
citte krav om randomiserede kontrollerede effekt-
studier pa forskningssiden er et udtryk for dette.
Disse programmer er kendetegnet ved en staerk
betoning af metodiske krav til forskningen, hvor-

imod teoretiske refleksioner ikke tildeles samme
betydning. De er ogsd kendetegnet ved, at forsk-
ningen gennemfores ud fra kriterier praedefineret
af forskningen. Dvs. at den konkrete viden gene-
reres relativt uafhangigt af den praksisviden, der
madtte findes pa feltet [1].

Man kan se denne politisk-administrative prio-
ritering som et udtryk for en i nogen grad forenklet
brug af evidensbegrebet, hvor evidens (eng.: evi-
dence) betragtes som bevis, og hvor det antages,
at metodisk palidelighed i sig selv kan generere
selvindlysende (evident) viden. Om denne brug
af evidensbegrebet siger Marthinsen:

»Evidence kan ikke i seg selv betraktes som bevis.
Et bevis ma fores — det md argumenteres for det.
Noe ikler seg bevisets drakt. Beviset ingar dermed
i de sosiale konstruksjonene og star ikk uafhen-
gig av den sosiale virksomheten [...] I samfunns-
vitenskapelig sammenheng ville det kanskje vaert
bedre 3 bruke begrebet empiri som dette noe-en-
legger-fram-som-bevis: evidence« (Marthinsen
2004:292)

Evidens er set fra dette perspektiv noget, nogen laeg-
ger frem som bevis. Viden indsamles ikke blot »der-
ude«. Hvad, der bliver til viden, afhaenger ogsd af
det perspektiv, der anvendes, ndr man fx udvalger
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og analyserer data. I almindelighed er teoretiske
refleksioner og viden om det felt, der studeres, vig-
tige elementer i produktion af videnskabelig vi-
den, fordi metodisk stringens ikke alene sikrer, at
de resultater, man far, har gyldighed i forhold til
det virkelighedsomrade, der underseges. Eller sagt
med andre ord: Teoretiske refleksioner og viden om
praksis er veesentligt, fordi maden, hvorpa den so-
ciale virkelighed skal begribes, netop ikke altid er
evident - selv under optimale maleforhold. Derfor
er det maske mere pracist at sige, at evidensbase-
ret viden er viden, der forekommer sandsynlig el-
ler overbevisende — ikke blot som empiri - men som
viden-lagt-frem-pa-et-sarligt-grundlag.

Denne artikel er et bidrag til diskussionen om pa
hvilke forudsatninger, vi underseger socialt arbejdes
kvalitet og effekter. Nar vi skriver forudsaetninger,
er det fordi, vi mener, der er brug for refleksion
over med hvilket perspektiv, vi (politikere, admini-
stratorer, forskere eller socialarbejdere) ivaerksat-
ter eller bidrager til styringsinitiativer, der har til
hensigt at kvalitetsudvikle det sociale omrade. Vi
er enige i, at der kontinuerligt er behov for at ud-
vikle kvalitet i det sociale arbejde pa basis af viden
om, hvordan indsatser fungerer og virker. Men af
samme grund er vi ogsd interesserede i kvaliteten
af den viden, der udvikles. Hvor dygtig er den til at
sige noget om, hvordan indsatserne fungerer og virker
ind pd de problemer, de skal lpse? Kan den sige no-
get om betingelserne for forandringsprocesser? Dette
er vigtige sporgsmal, hvis viden skal anvendes til
kvalitetsudvikling. I artiklen vil vi forsege at vise,
at man kan bedrive forskning om det sociale ar-
bejdes kvalitet og virkninger pd en alternativ ma-
de, hvor evidens ikke ses som bevis, men som vi-
den-lagt-frem-pa-et-serligt-grundlag. Dette er en
forskning, som har en ambition om at formulere
teori om det sociale arbejdes made at fungere og
virke pd, og som inddrager praksisviden i teoriud-
vikling og i udformningen af kriterier for forsk-
ningen. Vi vil ogsa forsege at vise, at denne ambi-
tion kan bidrage til at skaerpe opmarksomheden

pa ovenstdende sporgsmal og dermed potentielt
oge kvaliteten af forskningen.

[ artiklen vil vi forst gore to generelle positioner
og et videnproblem synlige. Det ger vi for at vise
nogle overordnede udfordringer, der er forbundet
med at udvikle viden om socialt arbejdes kvali-
tet og virkninger. Dernest vil vi prasentere Det
Sociale Indikator Projekt (SIP), hvis formal er at
udvikle sociale indikatorer til brug for evaluering
af kvalitet i og effekter af indsatsen overfor unge
anbragt pd degninstitution eller opholdssted. Her
fokuserer vi pa de politisk-administrative forvent-
ninger til projektet og tilgangen til udviklingen af
sociale indikatorer. Efterfolgende vil vi give fem
udvalgte men afggrende eksempler pd erfaringer
fra SIP, hvor de to positioner og videnproblemet
kom til udtryk, og vi vil vise, hvordan dette blev
reflekteret og handteret. Disse erfaringer vil vi af-
slutningsvis omsatte til refleksionssporgsmal, som
vi finder vigtige at indbygge i projekter og under-
sogelser, der vil udvikle viden om socialt arbejdes
kvalitet og virkninger.

To positioner og et videnproblem

Viindledte med at problematisere en udlegning af
evidens som bevis og fremhavede behovet for at se
evidens som viden lagt frem pa et sarligt grund-
lag. Denne problematisering har grund i det syn,
at viden altid produceres ud fra et sarligt iagtta-
gelsesperspektiv [2]. Positioner i diskussioner om
evidensbaseret forskning om socialt arbejde illu-
strerer ganske godt dette.

Fortalere for evidensbaseret forskning betragter
det ofte som problematisk, hvis man blander det
sociale arbejdes praktiske indhold sammen med
den forskning, der bedrives om socialt arbejde. Det
anvendes bl.a. som argument for randomiserede
kontrollerede effektstudier, der fokuserer pa varia-
tioner i individuelle udviklingsforleb [3]. Til grund
for denne position ligger en klassisk videnskabelig
rationalitet, der baserer sig pa en antagelse om,
at haendelser i menneskers udviklingsforlpb kan



forklares ud fra generelle arsags-virkningsforhold.
Forhold, der kan bestemmes, hvis man kan iden-
tificere faktorer, der altid eller med hej sandsyn-
lighed forekommer forud for en given handelse.
Viden om socialt arbejdes kvalitet beror her p4,
om fx lav eller reduceret forekomst af kriminelle
handlinger kan forklares som en virkning af en
bestemt indsats givet pd et tidligere tidspunkt pri-
mert betinget ved, at dette ikke ville vere fore-
kommet ved en lignende malgruppe, der har gen-
nemgdet en anden eller ingen indsats. Heraf ud-
springer idealet om randomiserede kontrollerede
studier, en precis afgraensning af malgruppen, der
sikrer homogenitet, og krav om en kontrollerbar
indsats — alt med det formal at producere sikker
viden. Skeptikere overfor denne position betragter
det omvendt som et problem, hvis forskning ikke
tager udgangspunkt i det sociale arbejdes praktiske
indhold og argumenterer for, at idealer om kon-
trollerbar indsats og homogene malgrupper ikke
modsvarer det sociale arbejdes kompleksitet. Flek-
sibel indsats ses som en nedvendig betingelse i det

Figur 1

Politisk-administrativ semantik

Videnproblem Manglende viden om den

effektive indsats

sociale arbejde, fordi klienterne, deres individuel-
le situation og sociale problemer, varierer og ikke
altid udvikler sig som forventet. Dette anvendes
som argument for kvalitative dybdegdende studi-
er af socialt arbejdes hverdagspraksis og af klien-
ters oplevelser af, hvad der virker [4]. Til grund
for denne position ligger det, man kan kalde en
socialt-arbejdes-rationalitet, der baserer sig pa en
antagelse om, at handelser i et menneskes udvik-
lingsforleb ikke alene kan forklares ud fra gene-
relle drsags-virkningsforhold, men ma ses i lyset
af individuelle forhold, som sd indsatsen ber tage
udgangspunkt i. Mdlet er at oparbejde viden om,
hvordan man i praksis kan traeffe begrundede be-
slutninger om, hvordan man skal handle.

Diskussionerne om evidensbaseret forskning om
socialt arbejde tegner to positioner, der traekker pa
forskellige forklaringsmodeller og opfattelser af pa
hvilket grundlag og med hvilket formal, socialt
arbejde skal bedemmes. Disse forskelle var, som
vi senere skal se, ogsa pd spil i Det Sociale Indika-
torprojekt og kan skitseres saledes:
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Fx blev det synligt, at en stor del af

de unge ikke havde kompetencer til

selvstaendigt at udfylde skemaet, men

matte have hjzlp af institutionens eller

opholdsstedets personale

Flere har problematiseret en polarisering mellem
disse positioner. Brevig (2003) har formuleret et
behov for, at praksisviden, der er nodvendig for den
skensudevelse, som forventes af det sociale arbejde,
tages alvorligt, men ogsa et behov for, at praksis
dbner sig for generaliseringer, uden at det ses som
en forfalskning af virkeligheden. Olesen (2004)
har advaret mod en polarisering, der speender ben
for en hensigtsmaessig udvikling af viden om det
sociale arbejde. Han foreslar studier, der kan szette
detaljerne i socialt arbejde ind i en socialpolitisk
og samfundsmassig kontekst og kan anvende disse
til at opbygge viden om de forandringsgenerative
mekanismer i socialt arbejde. Der findes sdledes
ansatser til, at man forholder sig til dét videnpro-
blem, som ovenstidende skema indirekte illustre-
rer, men som kan forsvinde i polariserede diskus-
sioner. Det drejer sig om problemet med at begribe
forandringsprocesser teoretisk og med sikkerhed at
bevise kausalrelationer mellem indsatser og han-
delser i individuelle livsforlob.

Nar man vil studere forandringsprocesser, for-
drer det paradoksalt nok, at man betegner visse
forhold som konstante. Dermed satter forsknin-
gen betingelser for pa hvilke omréder, forandringer
kan ske og af hvilke grunde. Det kritiske sporgs-
mal er, om den forandring, man ser, er et resultat
af kausalrelationer »derude« eller er et resultat af

forskningen selv. Oversat til mdling af det sociale
arbejdes kvalitet og virkninger betyder det, at det
altid er beheftet med en vis usikkerhed, om virk-
ninger faktisk er et udtryk for en forandringspro-
ces, der kan tilskrives indsatsen, eller om det blot
er virkninger af ens eget perspektiv. En politisk-
administrativ semantik, der jf. skemaet ser det in-
dividuelle livsforlgb som den afhangige variabel
og indsatsen som den uafhangige, kan gore sig
blind for, at indsatsen sdvel som virkningerne af
den kan variere, fordi mélgruppen i praksis ikke
altid er homogen. En socialt arbejdes semantik, der
omvendt ser indsatsen som den afhangige variabel
og individuelle livsforleb som den uafhangige, kan
gore sig blind for, at en nok sa fleksibel og indivi-
dualiseret indsats ogsd rummer standardiserende
og generaliserende perspektiver pd malgruppen,
som har betydning for, hvor differentieret denne i
praksis kan ses og for hvilke forandringsprocesser,
der anses som mulige [5]. Der er sdledes god grund
til at reflektere over begransninger i ens perspek-
tiv, fordi det kan udgere en kilde til fejlslutninger.
En forskning, der ikke gor det, dekker maske over
sin begraensede evne til med sikkerhed at bevise,
hvordan forandringsprocesser sker, og en omver-
den, der ikke speorger, er maske mere fokuseret pa
at tilvejebringe legitimering frem for viden.
Dette var ikke udgangspunktet for SIP.



Det Sociale Indikatorprojekt

Det Sociale Indikatorprojekt er et dokumentati-

ons- og evalueringsprojekt, som fokuserer pd den

indsats, der tilbydes unge anbragt pd en amtslig

deogninstitution eller et socialpaedagogisk opholds-

sted. Projektet har indtil i dag bestdet i at udvikle et

dataindsamlingsinstrument og en praktisk metode

til at male kvalitet og virkninger af indsatsen. Dvs.

at der endnu ikke foreligger faerdige forskningsre-

sultater. Dataindsamlingsinstrumentet er baseret

pa en rxkke indikatorer, der er udviklet med det

formal at belyse:

1) hvilken indsats, der udferes i hvert anbringel-
sesforlgb

2) indsatsens resultater ved anbringelsesforlobets
afslutning

3) hvilke effekter indsatsen har for den unges
liv pa lengere sigt. Med indikator forstas et
malepunkt, der forventes at indikere tilstede-
varelsen, betydningen eller karakteren af et
forhold.

Landets amter traf beslutningen om at iverksatte
SIP i slutningen af 2004. Begrundelsen for beslut-
ningen var en politisk-administrativ efterspergsel
pa forskningsbaseret viden og dokumentation pa
anbringelsesomradet. Man vidste ikke, hvad der
virkede, hed det i en projektbeskrivelse fra 2004
[6]. Amterne havde dog fra begyndelsen en ambi-
tion om, at SIP skulle gore det muligt at opbygge
viden, der ikke alene var relevant for det politisk-
administrative system, men ogsa var relevant for
praksisomrddet pa den made, at viden skulle kun-
ne bruges til at metode- og kvalitetsudvikle den
socialpedagogiske indsats pa den enkelte institu-
tion/opholdssted. Med andre ord blev SIP formu-
leret som et projekt, der skulle opbygge viden om
anbringelsesomradet til gavn for bdde forvaltere
og socialarbejdere. Denne ambition havde stor be-
tydning for valg af evalueringstilgang og for or-
ganiseringen af projektet. Det blev nedvendigt at
velge en evalueringstilgang, der var folsom over-
for kompleksiteten, de kontekstuelle forskelle og
udviklingsbehov i det praktiske sociale arbejde, og
det blev nodvendigt at inddrage sdvel forvaltere og
praktikere i udviklingsarbejdet. Derfor blev det tid-
ligt besluttet, at der skulle fokuseres pd bade den
faglige, den organisatoriske og den brugeroplevede
kvalitet og virkningsevaluering blev valgt som eva-
lueringstilgang [7].

Den grundlaeggende tankegang i virkningsevalue-
ring er, at evalueringer ber veere teoribaserede sna-
rere end metodebaserede. Der ligger sdledes ikke i
modellen et krav om, at der skal anvendes en ser-
lig metode eller bestemte kilder i evalueringen [8].
Ligeledes baserer virkningsevalueringsmodellen sig
pa en forstdelse af drsag-virknings-sammenhan-
ge, der laegger vagt pa de kontekstuelle betingel-
ser for, at en sammenhang gor sig geldende [9].
Ambitionen bliver saledes ikke blot at identificere
virkninger, men at finde ud af, hvad der virker for
hvem under hvilke betingelser. Virkningsevaluerin-
gen forudsatter, at man opbygger en programteori
- en teori om programmet. Denne programteori
bestdr af begrundede antagelser om, hvorfor og
hvordan en given indsats virker. Selve evaluerin-
gen af, hvordan og for hvem indsatser virker, er
saledes ogsd en testning af, om disse antagelser el-
ler hypoteser er gyldige. I SIP dannede program-
teorien udgangspunkt for udvalgelsen af de indi-
katorer, der ligger til grund for dataindsamlings-
instrumentet.

I udviklingen af en programteori for SIP blev der
opbygget en organisation, hvor akterer fra forsk-
ningsverdenen, forvaltningen og praksisomradet
var repraesenteret. Kvalitetsafdelingen, Arhus Amt,
der varetager sekretariatsfunktionen og projekt-
koordineringen, indgik en aftale med Institut for
Sociologi, Socialt Arbejde og Organisation, Aalborg
Universitet, om at udarbejde arbejdspapirer og ud-
kast til programteori, indikatorer og registrerings-
skemaer til dataindsamling. Udover en styregrup-
pe blev der nedsat en arbejdsgruppe bestdende af
fagfolk fra institutioner, opholdssteder og social-
forvaltninger. I denne arbejdsgruppe blev arbejds-
papirerne, programteorien og forslag til indika-
torer diskuteret og tilrettet. Der blev ogsd nedsat
en faglig referencegruppe, der bestod af ledere fra
anbringelsesomrddet, socialforvaltninger og forsk-
ningsinstitutioner. Referencegruppens rolle var at
folge og kommentere projektet, samt at godkende
registreringsskemaerne til dataindsamlingen.

Samlet set inddrog SIPs organisering og arbejds-
proces fagfolk fra bade det politisk-administrative
system og det sociale arbejde. Forskellige positio-
ner blev sat i spil, dels for at undgd en polarise-
ring, dels for at udvikle en programteori pa et sa
komplekst videngrundlag som muligt. De erfarin-
ger, vi opndede i denne arbejdsproces, formidles i
det folgende. Vi giver fem eksempler, der viser, at
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praksisviden kan anvendes konstruktivt og kva-
lificerende i udviklingen af forskning om socialt
arbejdes kvalitet og virkninger [10].

Ideal og praksis

Virkningsevaluering baserer sig som sagt pa an-
tagelser om sammenhangen mellem indsats og
virkninger dvs. programteorien. For at kunne stille
evalueringsspergmalet ma man derfor formulere
et videnproblem, der forholder sig til det enskvaer-
dige mal med indsatsen. Nar indsatsen er anbrin-
gelse af unge pd en degninstitution eller opholds-
sted, kan det vare vanskeligt: Mal for indsatsen
kan variere afhangigt af den enkelte institution
og af den enkelte unges situation, problemer og
behov, der endog kan ®ndre sig i et anbringelses-
forlgb [11]. I SIP indledte vi derfor en diskussion
med styre- og arbejdsgrupper for at indkredse ma-
let med indsatsen og videnproblemet. Hvis man
husker pa skemaet ovenfor, sa er diskussioner om
evidensbaseret forskning ofte praget af to positi-
oner, hvor der enten eftersporges viden om, hvad
der er en effektiv indsats, eller viden om hvad der,
for den enkelte klient, er en meningsfuld indsats.
Begge disse positioner var pa spil i diskussionen
om det mal og det videnproblem, som SIP skulle
rette opmarksomheden mod. Ud fra en generel
betragtning giver det mening.

[ Danmark anses det for meningsfuldt, at sam-
fundet i visse tilfelde skrider til en anbringelse
med det formal at kompensere for risikable op-
vakstforhold og at give born og unge bedre udvik-
lingschancer. Samtidig er det i dag erkendt, at det
er behxftet med betydelig usikkerhed, i hvilken
grad samfundet faktisk er i stand til at kompen-
sere. At en del anbragte bern klarer sig darligere
end ikke-anbragte bern pa en raekke omrdder og
har negative oplevelser fra anbringelsen indikerer,
at det kun i et vist omfang er muligt. Vi mangler
sdledes viden om, hvordan anbringelser effektivt
kan bidrage til, at bern og unge far det bedre og
oplever, at anbringelsen var meningsfuld [12]. Eller
sagt med andre ord: Vi mangler viden om betin-
gelserne for forandringsprocesser. Erkendelsen af
dette og af, at viden om effektiv indsats ikke ned-
vendigvis er i modstrid med viden om, hvad der er
meningsfuld indsats for den unge, beted, at dis-
kussionerne i SIP om méal og videnproblem, blev til
en konkret diskussion om forholdet mellem ideal
og praksis. Denne diskussion handlede om, hvilke

forventninger, man beor eller kan have til indsat-
sen anbringelse pd degninstitution.

I SIP var der en bred erkendelse af, at en ungs
udvikling er betinget af forhold, der ikke alene kan
tilskrives indsatsen. Samtidig var der en forvent-
ning om, at indsatsens mal ideelt set er at bidrage
til en forbedring af den unges situation. Dette ideal
matte dog ikke udelukke, at der i praksis kan fore-
komme forskellige grader af og typer af forbedrin-
ger. I praksis kan det vaere et mal blot at undga, at
den unges situation forandrer sig negativt. Pa den
madde var der enighed om, at malet skulle formule-
res i en hensyntagen til en realistisk vurdering af,
hvad der i praksis er muligt og med en forstaelse
for, at et anbringelsesforleb er en varierende pro-
ces, der til tider kan have begraensede muligheder
for at pavirke den unges situation. Samlet set betod
det, at vi kunne inddrage forskellige forklarings-
modeller. Det blev muligt at se, at den individuelle
unges livsforlpb kan vaere afhaengigt af indsatsen
men ogsd, at indsatsens virkninger kan vare af-
hangige af den individuelle unges livsforlob. Med
den refleksion, blev malet formuleret sdledes:

»Madlet med indsatsen anbringelse pd degninstitu-
tion er, at skabe en forbedring af den unges sociale,
materielle, kulturelle og personlige situation, sa-
ledes at den unge opnar bedre handlemuligheder
setiforhold til den situation, den unge befandt sig
i ved anbringelsen«. (Nissen 2005:14)

Evalueringsspeorgsmalet blev formuleret tt op ad
malformuleringen, sddan at hensigten med evalu-
eringen bliver at undersoge, »under hvilke betin-
gelser og pa hvilke omrader« indsatsen er i stand
til at skabe »bedre handlemuligheder« [13]. Selvom
»bedre handlemuligheder« i relation til den »so-
ciale, materielle, kulturelle og personlige situati-
on« er brede formuleringer, s kan de ikke forstas
vilkarligt. De baserer sig pd et serligt teoretisk
perspektiv pd bern og unges udvikling, socialise-
ring, social integration og marginalisering [14].
Som begreber er de velegnede til en begyndende
konkretisering af forventninger til indsatsen, som
far en afgorende betydning, nar der skal opstilles
effektmal, og data skal analyseres. Det teoretiske
perspektiv forudsatter, at kriteriet for, at indsat-
sen virker effektivt, ikke kun er, at den begraenser
risikoadfaerd, fx kriminelle handlinger. Kriteriet er
ogsd, at den unge opndr alternativer til en kriminel



adfeerd, der kan bidrage til opretholdelse af en po-
sitiv udvikling. Senere i artiklen vil man kunne se,
at de kriterier ligger til grund for de effektmal, SIP
opererer med. Vores erfaring er, at inddragelsen af
praksisviden forebyggede en polarisering mellem
forventninger i den senere proces og muliggjorde
en diskussion om forventninger til og betingelser
for forandringsprocesser i praksis.

Risikoadfaerden - og dens arsager

Ud fra evalueringsspergsmalet blev der defineret

tre omrader for udvikling af indikatorer:

1) den unges situation ved anbringelsen

2) indsatsen anbringelse pa degninstitution/
opholdssted

3) resultater og effekter af indsatsen.

For hvert omrade blev der lavet et arbejdspapir, der
med udgangspunkt i viden pd omradet opstillede
programteoretiske antagelser og forslag til indi-
katorer. Disse arbejdspapirer blev diskuteret i ar-
bejdsgruppen og den faglige referencegruppe. Her
dukkede andre problemstillinger op. Den forste, vi
skal se pa, drejer sig om malgruppen.

Hvis man husker pd skemaet, kan en polarise-
ret diskussion om evidensbaseret forskning fore til
enten en ensidig fokusering pa indsatsens kontrol-
lerbarhed og malgruppens homogenitet med risi-
ko for, at man ignorerer mulige variationer, eller
en ensidig fokusering pa indsatsens fleksibilitet og
variationer i malgruppen, med risiko for at man
overser standardiserende og generaliserende traek
ved indsatsen. I SIP beted fokuseringen pa betin-
gelserne for forandringsprocesser, at spergsmalet
om homogenitet eller variation i malgruppen blev
til en konkret diskussion om risikoadferd og drsa-
ger til denne adfaerd.

Politisk-administrativt var der et gnske om at
male indsatsens virkninger overfor en malgruppe,
som man i begyndelsen betegnede som »adfaerds-
vanskelige«, »uadreagerende« eller »voldelige« un-
ge. I forvejen har denne gruppe unge, og iser deres
kriminelle adfaerd, en samfundsmaessig, politisk og
mediemassig bevagenhed. En konsekvens af denne
prioritering er, at SIP’s evaluering ikke beskaftiger
sig med de mere »usynlige« unge, der primert er
anbragt pa grund af fx psykiske, sociale eller ud-
viklingsmaessige problemer. I arbejdsgruppen var
der en accept af denne prioritering, men en vis
skepsis over for begrebet »adfardsvanskelige«. Be-

grundelsen var, at dette begreb leder fokus over pd
den problematiske adfeerd og i mindre grad over pa
de mulige drsager til en problematisk adfaerd. I SIP
valgte vi derfor i stedet at bruge begrebet »norm-
brydende adfaerd« [15]. Arbejdsgruppen fandt dette
begreb mindre »vardiladet«, fordi det indikerer, at
den unge handler i modstrid til det, omgivelserne
finder enskveardigt og reflekterer, at drsager ogsa
kan findes uden for den unge selv. Under diskus-
sionerne bad vi arbejdsgruppen udtrykke de as-
sociationer, »normbrydende adfaerd« gav, og det
resulterede i folgende: Angstprovokerende, truende
(verbalt og fysisk), skadevirkninger, udadreagerende,
utilpassede (glider af pd krav), larmende, uforudsige-
lige, skoleproblemer, kriminalitet, vold, ingen fritids-
aktiviteter, misbrug kombineret med udadreagerende
adferd [16]. Arbejdsgruppen lagde iseer vaegt pd den
udadreagerende adferd som noget, der markerer en
forskel til fx selvdestruktive unge. Malgruppen blev
endelig afgraenset til unge i alderen 12-18 (23) ar,
der er anbragt pd dben plads pa en amtslig degn-
institution eller et socialpedagogisk opholdssted,
og som er kendetegnet ved:

1) at henvisningsarsagen til ophold pd degninsti-
tution er, at den unge har en »normbrydende
adfaerd«. Unge med en normbrydende adfaerd
er karakteriseret ved, at de udviser en adfeerd,
der bryder med sociale normer for opforsel pa
en serlig udadreagerende og synlig made. Der
er tale om unge, der pd forskellig vis bevager
sig »pa kanten« af loven (vold og kriminalitet),
som har skoleproblemer, og hvor forzldrene ik-
ke magter at »styre« dem. Dvs. unge, der pa-
kalder sig samfundets opmarksomhed, og som
befinder sig i en betydelig risiko for pa sigt at
blive marginaliserede socialt, uddannelsesmaes-
sigt og pa arbejdsmarkedet. Inklusionskriteriet
udelukker ikke, at de unge, der inkluderes, ogsa
kan have andre problemer fx misbrug, proble-
matiske sociale relationer, psykiske problemer,
darlige skoleferdigheder. Det stilles dog som
kriterium, at den primare henvisningsarsag er
»normbrydende adfaerd« eller

2) at den unge er inkluderet i ungdomssanktio-
nens fase 2 eller 3

3) for bade 1) og 2) gxlder inklusionskriteriet, at
den unge opndr en anbringelse pd en amtslig
degninstitution eller et socialpadagogisk op-
holdssted, der har en varighed pd 3 maneder
eller mere (Nissen 2005:22) [17].
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Output skulle bruges til audits

for praktikere med fokus pa

kvalitetsudvikling frem for fx

en sortering mellem gode/darlige

institutioner

Malgruppeafgrensningen er et udtryk for en an-
tagelse om en vis homogenitet, men den rummer
ogsd en abenhed overfor, at den unges adfaerd kan
vare en reaktion pd andre forhold. Diskussionen
om forholdet mellem risikoadferd og arsager db-
nede for en refleksion over variationer i det, man
kan kalde de unges problemprofiler. Resonnemen-
tet var, at selvom den primaere drsag til anbringel-
sen er normbrydende adferd, kan der i lobet af en
anbringelse og via kendskabet til en ung vise sig
at vacre andre forhold i den unges situation eller
livsforlgb, der kan vere drsag til den umiddelbart
synlige problematiske adfaerd. I praksis kan det
have stor betydning for indsatsen og for betin-
gelserne for forandringsprocesser, om den unge i
anbringelsen viser sig at have et problem, der evt.
tidligere var »skjult« fx misbrug, psykiske, sociale
eller funktionelle problemer. Forskning indikerer
desuden, at asociale adfaerdsforstyrrelser og krimi-
nel adfaerd kan have forskellige sociale arsager, fx

darlige eller manglende kammeratskabsrelationer
eller problematiske familierelationer. Ligeledes in-
dikerer forskning, at drsagen kan variere afhaengigt
af, om den problematiske adfaerd opstdr i puber-
tet og ungdomsdrene, eller om den opstidr midt i
barndommen eller tidligere. I sidste tilfaelde er der
en sterkere forbindelse til alvorlige familiemaes-
sige problemer [18]. Ovenstdende fik betydning for
udviklingen af indikatorer. Det blev besluttet, at
der skulle udvikles indikatorer pa den unges risi-
koadfaerd men ogsa pa sociale, materielle, kultu-
relle og personlige faktorer [19].

Fokuseringen pd betingelserne for forandrings-
processer og diskussionen om risikoadfzerd og drsa-
ger forebyggede en polarisering mellem antagelser
om homogenitet hhv. variation i mdlgruppen. Mal-
gruppeafgrensningen antager homogenitet, men
forskningsmeessigt, politisk-administrativt og for
det sociale arbejde kan der vaere belaeg for at under-
soge variationer i malgruppen, eftersom malformu-



leringen laegger op til at tilbyde den mest hensigts-
massige indsats for den enkelte unge. En variation
af indikatorer, der ikke kun retter sig mod den un-
ges risikoadfaerd, kan maske give et bedre grundlag
for at forklare variationer i indsatsens virkninger
og betingelserne for forandringsprocesser.

»Samspillet« i en institutionskultur

Det andet omrdde for udvikling af indikatorer var
»indsatsen anbringelse pd degninstitution eller op-
holdssted«. Dette omrdde drejer sig om indsatsens
kvalitet. Virkningsevalueringen fordrer, at program-
teorien opstiller antagelser om, hvordan indsatsen
kan fore til et givet mal. For at kunne dette, md man
have kvalificeret viden om betingelser for foran-
dringsprocesser i indsatsen (kontekst). Hvis man
husker pd skemaet, kan en polariseret diskussi-
on om evidensbaseret forskning fore til enten en
overbetoning af kontekstens programmatiske ka-
rakter og en underbetoning af de mange mulige
endringsprocesser, eller en overbetoning af fleksi-
bilitet i indsatsen, der underbetoner, at institutio-
ner ogsd danner »programmer, der er afgerende
for hvilke individuelle hensyn, en institution kan
rumme. [ SIP blev sporgsmalet om programma-
tisk eller fleksibel indsats til en konkret diskus-
sion om de svert mdlbare betingelser i indsatsen,
der vedrerer »samspillet« eller relationen mellem
de unge og de professionelle. Dette skyldtes i hoj
grad, at der var en generel enighed om, at indika-
torer pa kvalitet i indsatsen skulle tage udgangs-
punkt i socialfaglige aspekter, der kunne antages
at have en generel relevans pa tvars af forskellige
degninstitutioners indsatser. Man enskede gene-
relt meningsfulde indikatorer pd indsatsens kvali-
tet baseret pd viden om indhold og processer i den
socialpadagogiske indsats.

Forskning indikerer, at der er generelle institu-
tionelle forhold, der har betydning for kvalitet og
virkninger af indsatsen. Fx er der indikationer p3,
at en multifacetteret indsats:

e der er rettet mod mange forskellige aspekter af
den unges problemer

e der opretholder en hegj behandlingsintegritet

e der er i stand til at demme op for negative
ungdomskulturer

pger sandsynligheden for positive virkninger.

Samtidig indikerer forskning, at en indsats, der
er responsiv overfor individuelle forhold hos den

unge, oger sandsynligheden for positive virknin-
ger. Responsivitet forudsaetter kendskab til den un-
ges situation, evner, motivation, folelser etc. [20].
Bade generelle institutionelle og individuelle for-
hold har betydning for, om indsatsen kan udgere
en positiv udviklingsmulighed for den unge [21]. I
SIP valgte vi derfor at skelne mellem og at udvikle
indikatorer pd bade generelle institutionelle forhold
og individuelle forhold i den faktiske gennemforsel af
indsatsen [22]. Ud fra litteratur og diskussioner
blev folgende faktorer udvalgt:
e Behandlingsprogram
e Behandlingskontrol (behandlingsintegritet)
* vrige rammer
e Modtagelsen
e Samspillet mellem de voksne og unge og de unge
indbyrdes
e Udslusningen [23]
I dette afsnit vil vi som navnt fremhave diskus-
sionen om »Samspillet mellem de voksne og unge
og de unge indbyrdes«. Teorier og forskning om so-
cialt arbejde med anbragte unge indikerer, at kva-
litet i indsatsen afhanger af, om der i samspillet
kan skabes en hensigtsmaessig balance mellem et
fokus pd: 1) Emotionel udvikling overfor udvik-
ling af feerdigheder, 2) Kontrol i form af en struk-
tureret hverdag overfor autonomi i form af hen-
syn til individuelle interesser og behov og 3) Den
professionelle omsorgsperson overfor den person-
lige relation [24]. Forskning indikerer, at balancen
mellem disse forskellige fokusomrader kan have
betydning for, om samspillet kan bidrage positivt
til den unges udvikling og ungdomskulturen pa en
institution. Antagelsen er, at en positiv prosocial
ungdomskultur eger sandsynligheden for positive
virkninger. Ligeledes indikerer forskning, at sam-
spillet og den ungdomskultur, der udvikles pd en
institution, er betinget af personale- eller instituti-
onskulturen [25]. P4 den made kan det individuelle
samspil mellem voksne og unge vere et symptom
pa generelle forhold i indsatsen. I SIP valgte vi at
lade disse faktorer (kontrol/autonomi, omsorg/
udvikling, ungdomskultur og institutionskultur)
og deres betydning for forandringsprocesser ud-
gore centrale forhold i programteorien [26]. Det
skyldtes ikke mindst, at arbejdsgruppen enskede
at sxtte fokus pa relationerne mellem de voksne
og unge og de unge indbyrdes, fordi disse relatio-
ner blev anset som centrale for indsatsen og for
forandringsprocesser.
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I arbejdsgruppen opstod der fx en szrlig eftersporg-
sel pa indikatorer pa omsorg som en forudsatning
for de unges emotionelle udvikling og som et for-
hold, der vedrgrer balancen mellem professionel
omsorg og den personlige relation. Det er vanske-
ligt at male graden, omfanget eller karakteren af
omsorg. Set ud fra ét perspektiv kan omsorg vare
kendetegnet ved, at en professionel udferer serlige
omsorgshandlinger overfor en ung. Omsorg kan
fx forstas som »hjalp og forstaelse« i »dagliglivets
situationer« [27]. I SIP valgte vi at formulere indi-
katorer pad omsorg. Fx blev en indikator pd omsorg,
om og hvor ofte en professionel siger godnat til den
unge, og dermed giver den unge en anledning til
en snak ved sengetid. Sddanne indikatorer er dog
forbundet med en veasentlig usikkerhed. Omsorg
kan praktiseres pa mange mader. Det er usikkert,
om handlingen opleves som omsorgsfuld af den
unge, og det er usikkert, hvilke betydning omsorg
i anbringelsen har pa sigt. Der er dog indikatio-
ner pd, at oplevelsen af omsorg har betydning for
den unge pa sigt. Forskning om voksne tidligere
anbragte viser, at de erindrer de professionelle som
folelsesmassigt upersonlige. Forskning viser ogs3,
at klienter i det sociale system lagger vagt pd og
eftersporger en mere personlig menneskelig rela-
tion [28]. I SIP beted det, at vi, ligesom ved andre
faktorer, valgte at inddrage indikatorer pd bruger-
oplevet kvalitet i relation til omsorg [29].

Samlet kan man sige, at frem for at diskutere fx
om det er godt eller skidt, at indsatsen er program-
matisk eller fleksibel, diskuterede vi de betingelser
iindsatsen, som er svaert kontrollerbare i alle for-
mer for »menneskearbejde«; forhold, der kan vaere
sveere at male, men som man kan antage udger en
vasentlig betingelse for forandringsprocesser.

Kortsigtede og langsigtede effekter

Hensigten med en programteori med sigte pa eva-
luering er at kunne danne viden lagt frem pa et
serligt grundlag. Hvis man husker pd den indle-
dende refleksion over skemaet, s kan en polari-
seret diskussion om evidensbaseret forskning fore
til, at snavre interesser blokerer for en diskussi-
on af problemet i med sikkerhed at kunne bevise
forandringsprocesser. Da der i SIP var formuleret
et mdl og et videnproblem, der kunne anerkendes
bade politisk-administrativt og af arbejdsgruppen,
og som blev indbygget i programteorien, sd betod
det, at formuleringen af effektmal fik en serlig

karakter. Frem for alene at fokusere pa »output«
(positive/negative effekter), diskuterede vi under
hvilke betingelser, man kan antage, at en ungs
livsforlgb har drsag i indsatsen. Dette udviklede
sig til en diskussion om kortsigtede og langsigtede
virkninger og det videnskabelige problem i at fast-
legge kausalrelationer.

Det videnskabelige problem bestar i hvilken kau-
salitetsforstaelse, man skal laegge til grund for for-
andringsprocesser i et menneskes liv. Er det sddan,
at mennesker primart handler pd baggrund af er-
faringer dannet i fortiden, ud fra den aktuelle si-
tuation eller ud fra forventningen om fremtidige
muligheder - eller alle dele? Ud fra hvilke forti-
dige, nutidige og fremtidige betingelser konstitu-
eres et livsforleb? Der findes ikke et entydigt svar,
men mdden, man griber denne problemstilling an
operativt, siger noget om, hvordan man antager,
at menneskelige forandringsprocesser pagar. I SIP
valgte vi at skelne mellem resultat og effekt, hvil-
ket operativt har den konsekvens, at der foreta-
ges en resultatmdling ved anbringelsens ophor og
en effektmadling senere. Resultatmalingen involve-
rer bade »objektive« indikatorer og indikatorer pa
brugeroplevet resultat. Fx sporges der til i hvilken
grad professionelle og den unge selv oplever, at der
er sket en positiv forandring under anbringelsen,
hvordan de oplever situationen i forbindelse med
anbringelsens opher og hvilke forventninger, de
har til fremtiden efter anbringelsen. P4 den ma-
de inddrages en antagelse om, at mennesker kan
handle pd baggrund af et samspil af fortidige erfa-
ringer, nutidige situationelle oplevelser og frem-
tidige forventninger. Dette loser ikke problemet,
men svar pa sadanne sporgsmadl kan hjzlpe til at
sette betingelser for, om fremtidige forandringer
kan tilskrives indsatsen. Forskning indikerer des-
uden, at unges adferdsproblemer ofte vender til-
bage efter ca. 2 dr, hvis der ikke ivaerksattes en
hensigtsmassig eftervaernsindsats [30]. Hvis man
foretager effektmdling inden for en for kort tids-
horisont, kan de positive effekter, man ser, vise sig
at vaere for optimistiske set inden for rammerne
af en leengere tidshorisont. Konkret beted det, at
vi udviklede indikatorer pa kvalitet i efterverns-
indsatsen og skelnede mellem kort- og langsigte-
de virkninger.

Forskning indikerer, at mange unge vender til-
bage til familie og hjemmemiljo efter anbringel-
sen uafhaengigt af alder og af, om de flytter hjem



eller i egen bolig. Forskning indikerer ogsa, at hvis
der ikke under anbringelsen sker &ndringer i den
unges situation, familie, hjemmemiljo eller net-
verk, er der sandsynlighed for, at nok sa gode re-
sultater af anbringelsen ikke opretholdes pa sigt.
Indsatsens positive virkning synes derfor at bero
pa, om den formadr at igangsatte en forandrings-
proces, der samlet set betyder, at den unge formar
at mestre overgangen fra et relativt kontrolleret
lukket og beskyttet institutionsmiljo til en »aben«
tilvaerelse i samfundet, der bl.a. fordrer, at den
unge er i stand til at beskytte og kontrollere sig
selv. Forskning indikerer, at positive virkninger
- fx aftagende normbrydende adferd - afhanger
af, om der i et komplekst samspil mellem sociale,
materielle, kulturelle og personlige faktorer, kan
dannes beskyttende mekanismer, der bringer den
unge ind i og fastholder den unge i en positiv for-
andringsproces [31].

I SIP beted det, at vi formulerede en definition
af »bedre handlemuligheder«, som bade fokuserer
pa aftagende normbrydende adfaerd og pd opret-
holdelse af positiv udvikling pa leengere sigt gen-
nem opbygningen af alternativer:

»Bedre handlemuligheder er, ndr den unges norm-
brydende adfaerd aftager, samtidig med, at den un-
ge opndr positive erfaringer med deltagelse i va-
sentlige samfundsomrdder (primeert skole, uddan-
nelse og/eller arbejdsmarked). Positive erfaringer
skal dels forstds som faktisk deltagelse, dels som
oplevelsen af at kunne mestre de krav, der stilles
bade med hensyn til feerdigheder og personligt (fx
helbredsmaessigt fysisk og psykisk). En forudseet-
ning herfor er, at den unge har sociale netveerk (fa-
milie, kereste eller venner), der kan udgere en res-
source for en sddan mestring« (Nissen 2005:83)

Ud fra denne definition, der kan betragtes som
en uddybning af madlformulering og programteori,
formulerede vi effektmal i hht. den normbrydende
adfard, skolegang og/eller arbejde og uddannelse,
fysisk og psykisk helbred samt socialt netvaerk, hvor
sidstnavnte kan vare indikatorer pd langsigtede
effekter [32].

Det, at der i SIP var formuleret et mal for indsat-
sen, som bidrog til at undgd en polarisering mellem
forskellige forventninger, beted, at vi i formulerin-
gen af konkrete effektmal kunne fokusere pa van-
skeligheden i at bevise med sikkerhed om en given

virkning er en funktion af indsatsen. Synliggorel-
sen af de usikre betingelser for viden om foran-
dringsprocesser drejede fokus over pad grundlaget
for at tale om forandringer. Vi vurderer desuden,
at dette fokus kan forebygge en polarisering mel-
lem forventninger, den dag hvor data foreligger,
og hvor forskellige legitimeringsbehov kan fa be-
tydning for analysen og for, hvordan evaluerin-
gen bruges.

Viden i praksis

Hvis man husker pa skemaet, sd kan der ske en po-
larisering mellem forventninger til den viden, som
en evaluering skal levere. Politisk-administrativt
kan man have en forventning om sikker viden, der
kan legitimere en styring af det sociale omrade. I
det sociale arbejde kan man have en forventning
om viden, der kan legitimere beslutninger om,
hvad der er meningsfuld indsats, dvs. viden, der
kan begrunde handlinger. De mange diskussioner
i SIP bidrog for det forste til, at det blev muligt at
diskutere forskellige legitimeringsbehov og justere
forventningerne til viden. For det andet bidrog de
til, at vi kunne fokusere pa de metodiske og prak-
tiske forudsaetninger for at opnd den forventede
viden. Disse to forhold skal vi se pa til sidst.

En konsekvens af programteorien bag udvik-
lingen af indikatorer er, at SIP rummer nogle be-
grensninger, dels ndr det kommer til den viden,
der kan opnas, dels nar det kommer til brugen af
denne viden. Eksempelvis kan SIP’s programteori
ikke spontant overfores pd andre typer indsatser
rettet mod andre malgrupper. Programteorien op-
stiller netop antagelser om en sarlig kontekstuelt
betinget indsats. En overforing af SIP’s program-
teori til andre indsatser rettet mod andre mal-
grupper kraever som minimum, at der udarbejdes
en selvsteendig programteori, hvor der foretages en
forskningsmaessigt begrundet udvalgelse af »over-
forbare« indikatorer, og hvor der udvikles indika-
torer, der specifikt giver mening for det indsats-
omrade, som gnskes evalueret. Det samme galder
for den viden, som en evaluering baseret pa SIP’s
programteori, kan generere. Det, der i indsatsen
ser ud til at virke for netop denne malgruppe, kan
ikke spontant overferes til andre mélgrupper. En
sammenligning ma vare begrundet i viden, der
indikerer, at enten indsatsen eller malgruppen er
sammenlignelig ud fra de faktorer, der tillegges
betydning i SIP. Stadigvak vil det fordre, at virk-
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ninger af indsatsen ses ud fra kontekstuelle betin-
gelser herunder, at der politisk-administrativt er
forskellige forventninger til forskellige indsatser.

I arbejdsgruppen var der en vis skepsis overfor,
om ovenstaende refleksioner vil fa betydning, nar
analyseresultaterne en dag foreligger. Det er ik-
ke en ubegrundet skepsis. Nar viden foreligger,
kan det i praksis vare sddan, at visse konklusio-
ner fremhaves og afkobles fra det teoretiske og
metodiske grundlag. Den tillid, der blev opbygget
i SIP, beroede pa flere forhold. For det forste havde
det betydning, at der politisk-administrativt blev
lagt op til, at socialarbejdere selv skulle bidrage til
at udvelge meningsfulde indikatorer. Alternativet
kunne vere krav om at inddrage praedefinerede in-
dikatorer ensidigt formuleret ud fra politiske, gko-
nomiske og administrative styringsbehov. For det
andet havde det betydning, at der politisk-admini-
strativt blev lagt vaegt p3, at output skulle bruges til
audits for praktikere med fokus pa kvalitetsudvik-
ling frem for fx en sortering mellem gode/darlige
institutioner. For det tredje havde det betydning, at
der var en politisk-administrativ vilje til at forsege
at gore evalueringsvarktegjet og analyseresultater
brugbare for praksis fx som vearktejer til evaluering
af egen praksis. Ovenstdende gjorde det muligt og
nedvendigt at fokusere pa de praktiske betingelser
for at opna palidelige og gyldige data.

Konkret beted det, at Kvalitetsafdelingen i 2005
foretog to mindre pilottests, hvor registreringsske-
maerne blev afprgvet. Formadlet var at identificere
eventuelle forstaelsesproblemer, at afprove om de
lukkede svarkategorier var relevante og dekkende,
og at afpreve procedurerne for skemabesvarelse.
I disse tests deltog 24 medarbejdere og instituti-
onsledere fra degninstitutioner og opholdssteder
fra Frederiksborg og Nordjyllands amter samt 20
nuverende og tidligere anbragte unge fra disse an-
bringelsessteder. Alle skemabesvarelser blev fulgt
op af interviews (respondent debriefing), hvor for-
stdelsesproblemer, udfyldelsesvanskeligheder mv.
blev afdaekket.

Blandt de unge viste testene, at der var begreber,
som der ikke var enighed om betydningen af. Fx
begreber som »venner« og »hjem«. Der var ogsa
begreber, som blev forstaet forskelligt af praktike-
re og de unge, fx begrebet »at stikke af«. Testene
synliggjorde ogsa de problemer og udfordringer,
der kan opstd under dataindsamlingen. Fx blev det
synligt, at en stor del af de unge ikke havde kom-

petencer til selvsteendigt at udfylde skemaet, men
matte have hjalp af institutionens eller opholds-
stedets personale.

Pilottestene i 2005 afslgrede ogsa forskelle i,
hvordan medarbejdere og ledere fra de deltagen-
de degnsintitutioner og opholdssteder forholdte
sig til SIP. Nogle medarbejdere gav udtryk for den
tidligere naevnte bekymring over, hvordan det po-
litisk-administrative system ville bruge SIPs resul-
tater. Dels var de betaenkelige ved i det hele taget
at male det sociale og socialpadagogiske arbejde,
dels var de bekymrede for, at resultaterne kunne
»misbruges«. Interviewene med disse medarbej-
dere lerte os, at en vellykket implementering og
anvendelse af SIP kraever en grundig informations-
indsats, der kan opretholde den tillid til projektet,
som har praeget udviklingsprocessen. Interviewe-
ne lerte os ogsa, at der er nogle mere grundlaeg-
gende kritikpunkter og problemer i forhold til at
anvende SIP i praksis. Flere testdeltagere efterly-
ste mere kortsigtede anvendelsesmuligheder af SIP.
Kritikpunktet var, at der skulle investeres mange
personaleressourcer i udfyldelsen af registrerings-
skemaer, hvis resultater ligger relativt langt ude i
fremtiden, fordi der dels skal opbygges en database
af en vis storrelse, inden en databehandling kan
finde sted, dels tager det uvaegerligt en drrakke in-
den alle effektundersogelser kan foretages.

Pd baggrund af pilottestene kan der sdledes traek-
kes tre hovedudfordringer frem, nar det kommer
til at generere viden i praksis:

o for det forste, at en del unge ikke selv kan ud-
fylde skemaerne

e for det andet, at der er et behov for at gere en
indsats for, at tilliden til SIP opretholdes og op-
bygges

o for det tredje, at SIP tilrettelegges pa en made,
der gor det anvendeligt i den hverdag, praksis

udfolder sig i.

I Kvalitetsafdelingen arbejdes der pd at imgdekom-
me disse udfordringer. Dette sker serligt gennem
to initiativer: For det forste er der ivaerksat et ud-
viklingsarbejde, som skal tilretteleegge de unges
skemaudfyldelse som en struktureret samtale mel-
lem den unge og en paedagog fra institutionen. Det
vil bade impdekomme det forhold, at ikke alle unge
selv kan udfylde skemaerne, samtidig vil sidanne
samtaler kunne bruges konkret i det udrednings-
arbejde, der sker pa anbringelsesstederne, fx i for-



bindelse med udarbejdelse af udviklingsplaner. For
det andet har Kvalitetsafdelingen - for at opbygge
og vedligeholde tilliden til SIP - etableret et sam-
arbejde med et pedagogseminarium om et felles
uddannelsesforlpb for medarbejdere og ledere pa
institutioner og opholdssteder, der skal implemen-
tere projektet. Formalet med dette forleb er at give
deltagerne en forstaelse af SIPs udviklingsproces
og anvendelsesmuligheder, samt nogle redskaber
til at anvende SIP i praksis.

Refleksionsspgrgsmal og vigtige erfaringer

I begyndelsen af artiklen reflekterede vi over dis-
kussionen om evidensbaseret forskning i socialt
arbejde og identificerede nogle positioner. Vi ar-
gumenterede for, at en polarisering mellem disse
positioner kunne skygge for refleksion over et cen-
tralt videnproblem; nemlig problemet med pa sik-
ker grund at bevise forandringsprocesser. I artiklen
har vi vist, at forskellige positioner ogsad var syn-

Denne artikel er et

bidrag til diskussionen

om pa hvilke forudseet-

ninger, vi undersager

socialt arbejdes kvalitet

og effekter

lige i SIP, men vi har ogsa vist, at det er muligt at
bedrive forskning om socialt arbejdes kvalitet og
effekter, der imedekommer forskellige forventnin-
ger. Samtidig har processen vist, at en gensidig hen-
syntagen til forskellige positioner kan skabe rum
for refleksion over en rekke centrale problemstil-
linger i denne type forskning, som man kan frygte
underbetones, hvis en kamp mellem polariserede
forventninger far fortrin. Vi har skrevet denne ar-
tikel, fordi vi hdber, at disse erfaringer kan bruges
af andre, der beskaftiger sig med det sociale om-
rdde og som pa forskellig mdde skal forholde sig
til krav om dokumentation af indsatser og foran-
dringsprocesser. Her kan evidensbaseret forskning
og evidensbaseret socialt arbejde som bevis virke
befriende i forhold til den kompleksitet, som ken-
detegner det sociale omrade, dets »klienter« og
de processer, der pagar. Det galder ikke mindst,
ndr sociale problemer, som pa anbringelsesomra-
det, forekommer svaere at lgse, er »tunge« og har
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uforudsigelige virkninger. Men netop i sddanne
sammenhange forekommer det vigtigt, at reflek-
sion ikke udgranses. Vores erfaringer med SIP kan
maske bidrage til, at det ikke sker; at der politisk,
administrativt, forskningsmeessigt og i det sociale
arbejde stilles spergsmal til grundlaget for viden
og til de forhold i virkeligheden, som ikke altid er
evidente. Inddragelsen af praksisviden kan bidrage
til, at disse spergsmal ikke underbetones.

Ud fra vores erfaringer med SIP har vi opstillet
et refleksionsskema, der »bygger bro« mellem pola-
riserede forventninger, og som rejser nogle sporgs-
mal, man kan orientere sig efter, ndr man vil be-
skaeftige sig med evidensbaseret forskning som vi-
den lagt frem pa et serligt grundlag: [Se Figur 2]
Refleksionsskemaet sikrer ikke, at den viden, som
fx udvikles pa baggrund af SIP, er mere sikker, el-
ler at brugen af den automatisk forer til et bedre
socialt arbejde. Men det bidrager maske til, at det
reflekteres, at viden om virkeligheden ikke altid er

Figur 2

evident, og at praksisviden kan gore os opmark-
somme pa det. P4 det grundlag kan forskning i
socialt arbejdes kvalitet og effekter maske allige-
vel funderes pa et bedre grundlag, fordi den ikke
gor sig blind for de problemstillinger, der er for-
bundet med at undersege den sociale virkeligheds
forandringsprocesser videnskabeligt eller med at
skabe virkelige forandringsprocesser i det sociale
arbejde. Dette eliminerer dog ikke risikoen for, at
det krav om dokumentation, som en siddan type
forskning opstar af, kan fere til uhensigtsmaes-
sige processer i praksis. Forskningsmaessigt er der
indikationer pd, at der er en risiko for, at krav om
dokumentation kan foere til, at det i praksis kan
blive mere vigtigt at begrunde hjzlp end at hjelpe
[33]. Dette er et centralt argument for, at forsk-
ning i socialt arbejdes kvalitet og effekter bor vee-
re funderet i noget sd uvidenskabeligt, som at oge
kvaliteten i indsatsen til fordel for dem, der har
behov for hjzlp.

Refleksiv semantik om evidensbaseret forskning i det sociale arbejde

Videnproblem

Hvordan betragtes meningsfuld indsats, og hvordan betragtes forholdet mellem

ideal og praksis i indsatsen? Hvilken raekkevidde har indsatsens resultater pa

kort og lang sigt?

Forklaringsmodel

(arsag-virkning)

Hvilke forhold i relationen mellem indsatsen, malgruppen og udviklingen i dens

sociale problemer er ubekendte? (sveart paviselige kausalrelationer)

Hvilke betingelser i indsatsen er svaert malbare? (fx personlige oplevelser og

Programforventninger

psykiske felelsesmassige strukturer)

Hvad ved vi, og hvad ved vi ikke om malgruppens problemer og arsagerne til

Malgruppeperspektiv

disse, og hvordan ser vi relationen mellem problem og arsager?

Hvilke praktiske forudsatninger er der for, at viden bliver palidelig, gyldig og

Legitimering

betragtes som relevant og brugbar?
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NOTER:

1. Eteksempel kan ses af udbudsmaterialet til evaluering af PMT
i Danmark. Her saettes evidensbaseret viden om socialt arbejde
lig med randomiserede kontrollerede effektstudier. Der stil-
les eksplicitte og praedefinerede krav til metodiske operationer,
hvorimod krav til refleksion over teoretiske, empiriske og prak-
tiske forhold ikke forekommer (Styrelsen for Social Service,
oktober 2005).

2. Dette skal ikke forstas sddan, at viden om virkeligheden ik-
ke kan opnds. Det medreflekteres blot, at produktion af viden
sker ud fra en serlig forforstaelse - et sarligt perspektiv, - der
setter betingelser for, hvilken viden, der kan opnis, og som
derfor i sig selv kan udgere et maleproblem (Olsen 1998).

3. Eteksempel pd denne position kan ses hos Hansson (2003).

4. Eteksempel pa denne position kan ses hos Angel (2003) og

Mansson (2003).
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10.

11.

12.
13.

14.

Forskning indikerer fx, at institutioner, som beskriver sig som
fleksible, ogsa danner et sarligt Behandlerblik, der satter sar-
lige betingelser for indsatsen og for, hvordan maélgruppen an-
skues (Jf. Nissen 2005b).

Jf. Projektbeskrivelse (2004).

Jf. Dahler-Larsen (2003). Jf. desuden (Nissen 2005).

Nar der i dataindsamlingen i Det Sociale Indikatorprojekt i
forste omgang anvendes en kvantitativ metode, er det sdledes
ikke begrundet i, at kvantitativ metode i sig selv har forrang
frem for andre underspgelsesmetoder. Valget af en kvantitativ
dataindsamlingsmetode til SIP er sdledes alene begrundet i en
vurdering af, at denne metode er den mest anvendelige i for-
hold til projektets malsatninger og programteori. Det skal for
en god ordens skyld nzvnes, at der i SIP pa et senere tidspunkt
er planlagt et kvalitativt undersegelses- og fortolkningsforleb i
form af audits (heringer).

Jf. Pawson & Tilley (1997).

Nar vi fokuserer pa centrale problemstillinger og refleksions-
spergsmal, betyder det, at detaljer i den programteori, der lig-
ger til grund for udviklingen af sociale indikatorer i SIP, ikke
formidles her. Programteorien, som bliver relevant nar evalu-
eringen gennemfores og data analyseres, er beskrevet i en ar-
bejdsrapport lavet af Maria Appel Nissen under forskningsle-
delse af Lars Skov Henriksen og Lars Uggerhoj, Aalborg Uni-
versitet, publiceret af Kvalitetsafdelingen, Arhus Amt (Nis-
sen 2005).

Det sociale omrdde er praget af interventionistiske og dyna-
miske indsatser, hvor brugerne pavirkes over leengere tid i en
dynamisk proces uden entydig viden om, hvad der virker el-
ler ikke virker, primart fordi brugerne er forskellige og har in-
dividuelle problemstillinger, der varierer over tid (Krogstrup
2003:24).

Jf. Egelund og Hestbaxk 2002.

Evalueringssporgsmalet lyder pracist: »Under hvilke betingel-
ser og pa hvilke omrdder kan indsatsen anbringelse pa degnin-
stitution fore til en forbedring af den unges sociale, materielle,
kulturelle og personlige situation saledes, at den unge opnar
bedre handlemuligheder set i forhold til den situation, den un-
ge befandt sig i ved anbringelsen« (Nissen 2005:20).

Det teoretiske perspektiv er beskrevet i SIP’s arbejdspapirer.
Det involverer perspektiver pd socialisering, socialintegration,
normalitet og afvigelse, barnets livsrum og (selv)socialisering
som formet i et samspil med sociale, materielle og kulturelle
dimensioner (Dencik 1999), pa risikofaktorer samt beskyt-
tende og sarbarhedsfremmende mekanismer i barnets livssi-
tuation (Jergensen 1993, Rutter & Rutter 1997) samt pa den
socialpaedagogiske opgave med fokus pd selvbestemmelse, kva-
lificering, selvstendighed, mestring og institutionen som ud-

viklingsrum (Schwartz 2001).

15.

16.
17.

18.
19.

20.
21.

22.

Forskning indikerer, at berns problemer i sagsbehandlingen i
bornesager falder i to hovedkategorier: normbrydende adferd
hhv. barnets psykiske udvikling og problemer (Egelund & Sun-
dell 2001:75-77).

Jf. Nissen 2005:21.

Eksklusionskriterier er omvendt, ndr den unge »er under 12 dr
og over 23, og 1) modtager primar behandling andetsteds end
pa degninstitutionen eller det socialpedagogiske opholdssted,
2) nar den primaere henvisningsarsag ikke er normbrydende
adfeerd, 3) er inkluderet i ungdomssanktionens fase 1 (sikrede
institutioner), eller 4) ikke opndr en anbringelse pd en amts-
lig degninstitution eller et socialpadagogisk opholdssted, der
har en varighed pa 3 maneder eller mere«. Normbrydende ad-
faerd er desuden specificeret ved, at et eller flere af folgende
forhold forekommer hos den unge inden for de sidste 12 mane-
der: »udadreagerende, truende handlinger«. »kriminelle hand-
linger« og »utilpassede handlinger i forhold til skole og hjem«.
Disse tre forhold er uddybet bl.a. med brug af formuleringer
fra arbejdsgruppens associationer (Nissen 2005:22-23).

Jf. Rutter & Rutter 1997:141-42, 157-161, 180.

I forbindelse med omradet »Den unges situation ved anbrin-
gelsen« blev der ud over indikatorer pa normbrydende adferd
udviklet indikatorer pd fx kvalitet i familierelationer, kamme-
ratskabsrelationer og ovrige sociale relationer, erfaringer med
erhvervsarbejde, skoleerfaringer og - feerdigheder, fritidsinte-
resser, miljo, foreldrenes materielle, arbejds- og uddannelses-
maessige og sociale situation (herunder eventuelle problemer)
samt problemer og ressourcer relateret til den unges fysiske
helbred, psykiske tilstand (herunder selvdestruktiv adferd og
selvmord), kontakt til jevnaldrende, funktionalitet (fysisk og
kognitivt), misbrug, samt erfaringer med seksuelle og fysiske
overgreb.

Jf. Andreassen 2003 samt Nissen 2005:37-41.

Man kan betragte indsatsen anbringelse pa institution, som en
struktur, der angiver udviklingsrammer, og hvor synet pd den
unges udviklingsopgave har betydning for indsatsen overfor
den konkrete unge og vice versa (Schwartz 2001:21).

Det er ikke i praksis altid entydigt, om en given indsats over-
for en ung er et udtryk for generelle betingelser givet institu-
tionelle forhold, eller om den er et udtryk for individuelle be-
tingelser givet den konkrete unge, men ved at skelne etablerer
vi méske en mulighed for at kunne forklare, hvorfor en given
indsats virker overfor en bestemt type unge - ikke blot ud fra
individuelle betingelser i indsatsen og ved den unge men ogsa
set ud fra de (relativt) konstante betingelser i indsatsen, som
en institution genererer. I den forstand kan generelle betin-
gelser i indsatsen betragtes som en slags baggrundsfaktorer
for den individuelle indsats, en institution tilbyder en ung (Jf.
Nissen 2005:41) Nar det kommer til de endelige evaluerings-

skemaer, vil der veare tale om en operativ skelnen; de samme
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30.
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33.

indikatorer vil blive anvendt i forhold til maling af institutio-
nens indsats som »program« og til méling af den faktiske gen-
nemforsel af indsatsen overfor en konkret ung.
Behandlingsprogram henviser til teoretisk og metodisk til-
gang, samt viften af de forskellige typer indsatser, der tilby-
des. Behandlingsintegritet henviser til hvilke konkrete tiltag,
der gennemfores med henblik pd at sikre en overensstemmelse
mellem mal og praksis. @vrige rammer henviser til institutio-
nens normeringer, gkonomiske og fysiske rammer. Modtagel-
sen henviser til, hvordan en ung modtages ved indflytningen.
Tilgange til samspillet mellem voksne og unge og de unge ind-
byrdes henviser til arbejdet med og karakteren af de sociale re-
lationer pa institutionen. Udslusningen refererer til indsatsen
i forbindelse med flytning (Nissen 2005:41-53).

Jf. Schwartz 2001:68, Andreassen 2003.

Det tyder pd, at strukturen og kulturen pa en institution be-
tinger personalekulturen, som igen betinger ungdomskultu-
ren. Ungdomskulturen pa en institution, kan derfor ikke kun
forklares ved de unge, men ogsa ved institutionen (Brown et
al. 1998 i Andreassen 2003:227).

I programteorien opereres der bl.a. med antagelsen om posi-
tive/negative cirkler, hvor opbygning af motivation og tillid
mellem den unge, personalet og de andre unge oger sandsyn-
ligheden for, at der kan opretholdes en hensigtsmassig balance
mellem kontrol/autonomi og omsorg/udvikling, at dette er be-
tinget af ungdomskulturen og endelig personalekulturen, og at
dette i sidste ende kan fa betydning for, om den unge tilbydes
en varieret bred malrettet indsats (multifacetteret) eller om
indsatsen indsnavres og bliver mindre malrettet — forhold der
kan have betydning for indsatsens resultater (Nissen 2005:55-
61).

Andreassen 2003:219.

Guldborg m.fl. 1991, Kildedal 1995, Uggerhoj 1995.

Konkret betyder det, at vi sporger til, om den unge oplever de
voksne pa institutionen som omsorgsfulde.

Rutter et al 1998 i Andreassen 2003:305-6.

Jf. Andreassen 2003.

Nissen 2005:83.

Nissen 2005b.
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