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Evalueringer af
paedagogisk praksis - til
gavn for hvem?

Fokus pa resultatet af den paedagogiske
indsats er helt afgerende for, om
professionen kan udvikle sig.

Hvordan dokumenterer paedagoger, hvad der virker
i den paedagogiske praksis? Og kan man skabe et
evalueringssystem, der bade tilvejebringer et
kvalificeret styringsgrundlag, og som skaber
kvalitetsudvikling og opbygger lokal
evalueringskapacitet?

Evalueringer af pedagogisk praksis ivaerksattes i mange
former og med en raekke forskelligartede formal. Der har dog
gennem de seneste artier veeret et stigende antal forseg pa at
dokumentere kvaliteten og evaluere effekten af de offentlige
velfeerdsydelser, og det paeedagogiske felt er ingen undtagelse.
Pa dagtilbudsomradet er den arlige evaluering af padagogiske
leereplaner et eksempel pa et politisk krav om dokumentation
af den faglige praksis, der skal give det administrative niveau
en mulighed for at folge arbejdet og kvaliteten pa det enkelte
dagtilbud. Pa det socialpaedagogiske omrade har der pa det
seneste varet et stort politisk fokus pa, hvilke indsatser der
har den bedste effekt over for kriminalitetstruede bern og
unge; her er bade symbolpolitik, skonomiske interesser, social
ansvarlighed og enske om at opretholde lov og orden i spil. Der
er altsd pa en reekke omrader et politisk og forvaltningsmaessig
onske om at folge kvaliteten af de padagogiske indsatser teet.
Og i kelvandet herpa et gnske om at kunne afgere, hvilke
paedagogiske indsatser og tiltag der virker bedst over for
bestemte grupper af samfundsborgere.

Uheldige enkeltsager, der viser et brist i kvaliteten af de
offentlige velfeerdsydelser, har veeret med til at forsteerke en
tendens til at veegte evalueringer, der favoriserer overblik over
neglevariable pa bekostning af mere praksisnaere og
udviklingsorienterede evalueringer, der ogsa tilgodeser behovet
for lokal kompetence- og kvalitetsudvikling. Der er dog ogsa
tydelige tegn pa, at diskussionerne om gget kontrol og styring
aflaeses af et stigende politisk fokus pa afbureaukratisering. I
trad hermed vinder begreber som verdi- og tillidsbaseret
kvalitetsudvikling i ajeblikket frem i diskussionerne om
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kvalitet i de offentlige institutioner. Dette giver anledning til at
overveje, hvordan der kan udvikles evalueringer, der ikke bare
giver generel viden om kvaliteten i det padagogiske arbejde,
men som ogsa bidrager til at skabe lokal kvalitetsudvikling, fx
ved at opbygge evalueringskapacitet ude pa institutionerne.

Hvorfor evaluering?

Evalueringen af den paedagogiske praksis ma pa den ene side
(pa et rimeligt niveau) kunne tilfredsstille et legitimt gnske fra
det politiske og administrative niveau om at folge resultaterne
og kvaliteten at de samfundsmessigt udgiftstunge
velfaerdsydelser. Samtidig ma der pa den anden side ogsa med
rette kunne stilles et krav om, at evalueringer af den
padagogiske praksis skal tilvejebringe veerdifuld og ny viden,
som er med til at kvalificere tilretteleggelsen af det
padagogiske arbejde. En evaluering ma til hver en tid kunne
sandsynliggere, at denne faktisk giver et bedre grundlag for at
tilrettelegge "den gode indsats” over for den enkelte borger.
Spoergsmalet er sa, hvordan disse to hensyn kan forenes?

At vurdere effekten af en padagogisk indsats og sammenligne
kvaliteten af arbejdet i to forskellige institutioner pa
meningsfuld vis er en vanskelig udfordring. At opgaven er
vanskelig, er dog ikke ensbetydende med, at det ikke er muligt
at fa bedre og mere kvalificeret viden om, hvad der virker i en
padagogisk sammenhang.

Jo mere afgrenset og malrettet en specifik paedagogisk indsats
er, jo lettere er det at vurdere, om indsatsen forer til det
forventede resultat eller har den gnskede effekt. Taler vi
derimod om mere overordnede padagogiske mal som alsidig
udvikling, sociale kompetencer og trivsel, er det vanskeligere at
vurdere, om det paedagogiske arbejde har en tilfredsstillende
kvalitet, og om indsatsen har naet sit mal. En vigtig opgave i at
evaluere resultaterne af det padagogiske arbejde, er saledes at
fa paedagoger til at udfolde preecist hvad, de ser som malene
for deres arbejde, og hvordan store mal som social udvikling og
trivsel kan udfoldes til flere konkrete og malbare storrelser.
Skal man vurdere, om en padagogisk indsats eller et
padagogisk tilbud har veeret af hgj kvalitet eller ej, ma man
altsd have et tydeligt grundlag at vurdere kvaliteten ud fra. Og
her rammer vi ofte den sterste udfordring i evalueringen af det
padagogiske omrade: at udvikle meningsfulde mal og fa
udfoldet sammenhangen mellem de enkelte elementer i den
padagogiske indsats og de kortsigtede og langsigtede mal, der
er med indsatserne.

Mine erfaringer fra evalueringer af peedagogisk praksis er
imidlertid, at sadanne gvelser, uanset at de er vanskelige,
vurderes som meget veerdifulde og nyttige af de deltagende
padagoger, ikke blot som malestok til at vurdere resultaterne
af deres indsats, men ogsé i forhold til at udvikle den
padagogiske praksis. I de store og abstrakte padagogiske
diskussioner om kernen i det paedagogiske arbejde italesattes
de forskelle i faglige tilgange og padagogiske vardier, der kan
veere bade internt i en personalegruppe og pa tvers af
institutioner. Samtidig skerper diskussionerne paedagogernes
blik for, hvad der er saerligt vigtigt i en indsats for at na et
bestemt mal. Dermed er diskussionerne med til at tydeliggore,
hvilke paedagogiske overvejelser, der ligger bag iveerksattelsen
af én indsats frem for en anden.
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De Sociale Indikatorprogrammer

De Sociale Indikatorprogrammer (SIP) er en rakke
dokumentationsvarktgjer, der netop indsamler viden om
resultater og indsatser pa sociale tilbud. I udviklingen af
programmerne har formuleringen af meningsfulde resultatmal i
samarbejde med padagoger og andre faggrupper pa de
medvirkende institutioner vearet et vigtigt udgangspunkt. Den
gaeldende lovgivning formulerer alene de politiske mal og
intentioner med den sociale indsats, men hvordan disse mal
mere precist skal nas, og hvilke elementer de bestar af, er
sjaeldent entydigt. Her er en inddragelse af paedagoger og andre
fagpersoners viden om tilretteleggelsen af den pedagogiske
indsats og malene for indsatsen altafgerende for at udvelge de
mest centrale og relevante maleparametre. Nar malene for
evalueringen er udvalgt og dataindsamlingen igangsat, er den
store udfordring at sikre, at resultaterne af
evalueringsprogrammet lgbende omsettes til en praktisk
anvendelig viden i det peedagogiske arbejde. Denne udfordring
vender vi tilbage til senere. Forst skal vi se mere pa, hvilke
typer af viden der fra forskellig side eftersperges som output
fra De Sociale Indikatorprogrammer.

Viden pa flere niveauer

De Sociale Indikatorprogrammer er evalueringsprogrammer,
der skal kunne tilvejebringe flere typer af viden, som er rettet
mod forskellige formal. Regionerne, der star bag
indikatorprogrammerne, har en interesse i at fa en lgbende
dokumentation af aktiviteter og resultater pa de deltagende
institutioner - gerne i en form, der er kvantificerbar, og som
kan sammenlignes pa tveers af de deltagende institutioner.
Ledelsen pa de deltagende institutioner leegger veegt pa
evalueringens duelighed i forhold til at give et overblik over
institutionens arbejde pa et niveau, der er mere detaljeret end
den viden, som politikere og beslutningstagere eftersperger.
Personalet pa de deltagende institutioner har en interesse i, at
programmerne kan anvendes i planleegnings- og
udredningsarbejdet med fx borgeren med komplekse
sindslidelser eller med den kriminelle unge. Samtidig er det
vigtigt for det padagogiske personale, at indsamlingen af
dokumentation bade skarper blikket for, hvornar og hvorfor en
given indsats forlgb godt, og samtidig bidrager til en faelles
forstaelse af, hvilke mal der lige nu prioriteres hajest i den
padagogiske indsats.

Forskere og evaluatorer i socialt og socialpadagogisk arbejde
har til gengeeld en interesse i at de data, der indsamles, kan
anvendes i en storre forskningsmaessig kontekst, og at data
indsamles pa en made, sa det lever op til
samfundsvidenskabelige standarder for god forskning og
eventuelle bias (fordomme) i forhold til indsamlingen af data
minimeres.

Krav til viden

Udfordringen i evalueringer som denne er at sikre, at
evalueringen ikke blot giver et overblik over resultaterne af
indsatsen, der kan anvendes i en styringssammenhang, men at
evalueringen ogsa leverer den type af viden, der eftersporges
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hos de paedagoger, der har den daglige kontakt med den
kriminelle unge eller den voksne med komplekse sindslidelser.
Det er altsa ikke en gangbar lgsning blot at iverkseette
evalueringer, der tilfredsstiller beslutningstageres behov for
viden, hvis man samtidig har en forventning om, at evaluering
ogsa er et skridt pa vejen til at udvikle kvaliteten. Sagt med
andre ord, sa vil en prioritering af viden, der alene tilgodeser
politikere, institutionsledelser eller forskere for den sags skyld
ikke nedvendigvis og af sig selv fore til bedre kvalitet i den
paedagogiske praksis - enten fordi denne viden ikke omsaettes,
eller fordi den leverede viden ikke passer ind i det
vidensbehov, som paedagogerne pa gulvet eftersperger. Et
system, der bade skal vurdere kvaliteten af det paedagogiske
arbejde og bidrage til lokal kvalitetsudvikling, ma altsa i sig
selv indeholde en refleksionsramme, der bade sikrer, at
resultaterne omsaettes, at kvaliteten af arbejdet lgbende
styrkes, og at det padagogiske arbejde udvikles.

Hvordan lgser man s& denne udfordring? I De Sociale
Indikatorprogrammer er hensynet til den praktiske
anvendelighed af den viden, der lgbende indsamles om hver
enkelt borger, vaegtet meget hgjt. Det betyder, at det i praksis
er muligt at indsamle informationer i forhold til planleegning
og lebende evaluering af det paedagogiske arbejde, som ikke
nedvendigvis rapporteres til det politiske niveau. Derudover
skal brugen af SIP tilrettelegges pa en sadan made, at
vurderinger af indsatser og resultater for den enkelte borger
understotter det dokumentationsarbejde, der alligevel
foreligger pa institutionen. Det veere sig i forbindelse med
udarbejdelse af individuelle peedagogiske planer, opfelgninger
pa handleplaner, udredninger eller lignende.

Samtidig er der i SIP lagt veegt pa at kombinere statistiske
oversigter over resultaterne pa tvers af institutioner med
fagfolks kvalitative vurderinger og nuanceringer. Konkret
foregar dette som en struktureret tematisk dreftelse af de
kvantitative resultater i evalueringen. Bag denne prioritering
ligger en tro pa, at peedagogerne og det gvrige personale pa de
deltagende institutioner ligger inde med en unik viden om,
hvad der er pa spil i den gode padagogiske indsats. Peedagoger
har en serlig viden om, hvilke tiltag der har veret
udslagsgivende for, at fx én institution har stor succes med at
mindske misbruget blandt unge kriminelle, mens personalet pa
en anden institution er serligt dygtige til at forbedre de unges
sociale kompetencer. Denne form for erfaringsudveksling
padagoger imellem og koblingen mellem viden pa et abstrakt
niveau og praksisviden er et godt bud pa en evalueringsmodel,
der bade giver rum for at drefte forskellige tilgange til den
padagogiske praksis, og som satter forskellige videnstyper i
spil over for hinanden til gensidig udvikling og inspiration.
Den praktiske udfordring i at anvende viden fra
evalueringsvearktgjer som SIP er imidlertid, at det tager tid, for
der er indsamlet en tilstreekkelig mangde data, der gor det
muligt at lave statistiske analyser pa tvers af flere sociale
tilbud. Dette stiller store krav til medarbejdernes evne til selv
undervejs at tolke egne resultater og anvende den viden, der
kommer ud af SIP.

Erfaringsmaessigt kraever dette, at der er evalueringsildsjeale til
stede pa institutionen, som braender for netop denne disciplin,
og som kan ga forrest i forhold til at fortolke oversigter over
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data og saette droftelser af de lokale resultater pa dagsordenen.
Ellers kan den viden, der kommer ud af SIP, risikere at veere
skeonne spildte kraefter i forhold til den lebende lokale
kvalitetsudvikling og blive glemt i en travl hverdag, hvor en
rakke andre paedagogiske udfordringer presser sig pa.

Succesfuld implementering

Skal det fulde potentiale i evalueringsveerktaejer som SIP
udnyttes, er en succesfuld implementering en ngdvendig
forudseetning. En succesfuld implementering indeberer ikke
blot, at dokumentation indsamles for alle borgere pa rette tid
og sted, men ogsa at den viden, der indsamles undervejs, rent
faktisk omsattes og diskuteres blandt det peedagogiske
personale. For at dette skal lykkes, er en opmerksom ledelse,
der giver medarbejderne opbakning, tid og rum til lebende at
omsatte resultaterne for hver enkelt borger, uvurderlig.
Samtidig er implementeringen selvfglgelig ogsa helt afhangig
af medarbejdernes oplevelse af, at den dokumentation, der
indsamles, er anvendelig og relevant. Resultaternes
anvendelighed i forhold til det paedagogiske arbejde er
afgerende for paedagogernes vilje til at investere tid og
ressourcer i evalueringsarbejdet. Her kan der potentielt opsta
en konflikt mellem den viden, der eftersporges i en paedagogisk
fagpraksis, og en evalueringsform, der tager afseaet i en
samfundsvidenskabelig tradition. En kvantitativ
evalueringsramme har ofte fokus pa at indsamle information
om borgerne i entydige og sammenlignelige svarkategorier,
hvilket i nogle tilfeelde konflikter med det paedagogiske fokus
pa det enkelte individs serlige vilkar og problemer. Dette kan i
sig selv ogsa udgere en barriere, bade i forhold til at anvende
den viden, der produceres, men ogsa i forhold til at udfylde de
sporgeskemaer, der anvendes i SIP. Samtidig fordrer en
succesfuld implementering ogsa, at de paedagoger, der arbejder
med SIP, godtager premissen om, at det er muligt at beskrive
en god faglig praksis og opstille mal for indsatsen. Opfattes
padagogik som et felt uden facitlister, som det blev formuleret
af en padagog, der skulle implementere SIP, sa er det svert at
se meningen med et evalueringsprogram, der forsgger at
kortlegge, hvad der virker i en peedagogisk indsats.

I SIP opbygges lokal evalueringskapacitet ved at uddanne
padagoger med en sarlig interesse for dokumentation og
evaluering til ressourcepersoner. Derved er der en
vidensperson pa hver institution, som er i stand til lebende at
fa et overblik over den dokumentation, der indsamles, og
formidle denne til resten af personalegruppen. Denne kobling
af resultaterne til det praktiske paeedagogiske arbejde er
afgerende for, at dokumentation og evaluering spiller sammen
med udviklingen af den paedagogiske praksis.

Implementering af evalueringsprogrammer lykkes, nar der er:

e Ledelsesmassig opbakning og fokus

e Lobende anvendelse af den viden, der indsamles

e En kobling mellem indsamling af viden og planleegningen af
den konkrete indsats

e En tilpasning til institutionens eksisterende arbejdsgange og
organisering

e Ildsjaele, der berer viden om evalueringen ud i alle dele af
institutionen
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e Diskussioner af den gode padagogiske indsats

Implementering af evalueringsprogrammer lgber ud i sandet

nar:

e Viden fra evalueringen ikke er tilgaengelig for alle
medarbejdere

e Viden fra evalueringen ikke teenkes sammen med det gvrige
paedagogiske arbejde

e Implementeringsprocessen aldrig nar videre end til at
udfylde skemaer

e Der er modstand i personalegruppen i forhold til at evaluere
paedagogisk arbejde

e Der mangler viden om de faktiske anvendelsesmuligheder i
organisationen

e Andre problemstillinger er mere presserende og laegger
beslag pa tid og ressourcer til refleksion og
kvalitetsudvikling

Paedagogisk handling

Evalueringer af peedagogisk arbejde opstar og udvikles ofte i en
styringssammenhang, hvor politikere eller administratorer har
brug for en viden, der fx kan kvalificere de fremtidige politiske
beslutninger eller danne grundlag for uddeling af puljemidler
til konkrete projekter.

Et klassisk problem i evalueringer af socialt og peedagogisk
arbejde er, at disse ofte slutter med en kortleegning i form af
en skriftlig rapport. Dette markerer afslutningen pa et
evalueringsprojekt, der sjaeldent folges op med en lige sa stor
opmearksomhed pa at formidle evalueringens resultater,
endsige fokus pa at implementere resultaterne pa tveers af det
felt, som evalueringen har kortlagt.

Evalueringer af peedagogisk praksis eller
dokumentationssystemer opleves derfor set fra padagogernes
perspektiv ofte som systemer, der er lgsrevet fra en
padagogfaglig kontekst, og som har andre formal end at
kvalificere det paedagogiske arbejde.

Evalueringer og dokumentationssystemer kan bidrage til at
udvikle det padagogiske arbejde og vaere et kvalificeret afsaet
for peedagogisk handling, hvis de udvikles med respekt for den
viden, som padagoger eftersperger. I De Sociale
Indikatorprogrammer blev dokumentationen af bade indsatser
og resultater over for den enkelte borger et afsat for de
padagogiske diskussioner om og med den enkelte borger. At
interviewe hver enkelt borger om deres oplevelse af livskvalitet
gav nye perspektiver pa borgerens ressourcer og oplevelse af
hverdagen. Sddanne oplevelser kan vere med til at flytte det
padagogiske arbejde og give feaelles retning og ny udvikling for
bade borgere og paedagoger.

Hvad er De Sociale Indikatorprogrammer?

Som en del af regionernes kvalitetsmodel pa det sociale omrade
har de danske regioner truffet beslutning om at udvikle og
implementere en raekke evaluerings- og
dokumentationsprogrammer pa det sociale omrade.
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Evalueringsprogrammerne betegnes De Sociale
Indikatorprogrammer og forkortes SIP. Der er udviklet
indikatorprogrammer for bade voksne og unge pa de sociale
tilbud, og indikatorprogrammerne dekker folgende
malgrupper:

e Voksne med autismespektrum forstyrrelse

¢ Voksne med udviklingsheemning

e Voksne med erhvervet hjerneskade

e Voksne med sindslidelser

e Unge pa sikrede institutioner

e Unge pa abne degninstitutioner

Lees mere pa: www.socialkvalitetsmodel.dk
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